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彈 劾 案 文  

壹、被彈劾人姓名、服務機關及職級： 

羅雪珠  苗栗縣頭份市市長 相當於簡任第十職等。 

貳、案由：被彈劾人羅雪珠任職苗栗縣頭份市市長期間，兼

任指南園藝社商號負責人，違反公務員服務法第

13 條第 1 項公務員禁止經營商業之規定，違失事

證明確，爰依法提案彈劾。 

參、違法或失職之事實及證據： 

一、被彈劾人羅雪珠自民國（下同）107 年 12 月 25 日就

任苗栗縣頭份市市長迄今，此有苗栗縣政府 109 年 5

月 18 日函
1
檢送其公務人員履歷表在卷可稽（附件

一，第 1-2 頁）。按地方制度法第 84 條規定：「直

轄市長、縣（市）長、鄉（鎮、市）長適用公務員服

務法；其行為有違法、廢弛職務或其他失職情事者，

準用政務人員之懲戒規定。」為本院監察權行使對

象，依公務員服務法第 13 條第 1 項規定，負有禁止

經營商業之義務。 

二、依經濟部商業司商工登記公示資料（附件二，第 3 頁）

所載，指南園藝社於 74 年 3 月 15 日經核准設立，資

本額為新臺幣（下同）40,000 元，組織類型為獨資，

營業項目為花卉、盆景批發買賣。自 77 年 9 月 8 日

至 109 年 1 月 6 日之負責人登記為羅雪珠，期間未有

申請暫停營業與復業，亦無經命令停止營業之情形。

指南園藝社於 109 年 1 月 7 日申請歇業，經苗栗縣政

府核准於同日歇業（附件三，第 4-5 頁）。是以，被

彈劾人任公職期間，於 107 年 12 月 25 日至 109 年 1

月 6 日兼任未歇業之商號負責人。 

三、復據財政部中區國稅局竹南稽徵所 109 年 5 月 12 日

                                      
1 苗栗縣政府 109 年 5 月 18 日府民行字第 1090093979 號函。  
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函復
2
，指南園藝社經依加值型及非加值型營業稅法第

23條規定核定為查定課徵營業稅之營業人，107及 108

年度之每月查定應稅銷售額為○元，未達起徵點，故

營業稅額為 0 元；又營利事業所得稅部分，指南園藝

社為小規模營利事業，無須辦理結算申報，其營利事

業所得額直接歸併其資本主或合夥人之綜合所得額

等語。經查財政部中區國稅局竹南稽徵所提供之「營

利事業所得稅-小營所稅核定系統」資料，指南園藝

社 107 年及 108 年之全年銷售額均為○元，107 年及

108 年之小規模營利所得均為○元（附件四，第 6-9

頁）。再查被彈劾人 107 年度綜合所得稅核定通知書

及 108 年度綜合所得稅各類所得資料清單（附件五，

第 10-12 頁），均列有指南園藝社之營利所得在卷可

稽。  

四、被彈劾人於 107 年 12 月 25 日至 109 年 1 月 6 日擔任

苗栗縣頭份市市長期間，仍兼任指南園藝社負責人，

截至 109 年 1 月 7 日始辦理歇業，且被彈劾人於歇業

前均申報指南園藝社之營利所得，違法經營商業 1 年

餘。 

五、綜上，被彈劾人任職苗栗縣頭份市市長期間，兼任指

南園藝社負責人，違反公務員服務法第 13 條第 1 項

公務員禁止經營商業之規定，違失事證明確。 

肆、彈劾理由及適用之法律條款： 

一、按「公務員不得經營商業或投機事業。但投資於非屬

服務機關監督之農、工、礦、交通或新聞出版事業，

為股份有限公司股東，兩合公司之有限責任股東，或

非執行業務之有限公司股東，而其所有股份總額未超

過其所投資公司股本總額百分之十者，不在此限。」

為公務員服務法第13條第1項所明定。司法院院解字

                                      
2 財政部中區國稅局竹南稽徵所 109 年 5 月 12 日中區國稅竹南銷售字第 1090351049 號函。  
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第3036號解釋：「現任官吏當選民營實業公司董監

事，雖非無效，但如充任此項董監事，以經營商業或

投機事業，即屬違反公務員服務法第13條第1項之規

定。」且銓敘部95年6月16日部法一字第0952663187

號書函略以，一經任為受有俸給之公務員，除依法及

代表官股外，自不得再擔任民營公司之董事或監察

人，否則即有違公務員服務法第13條第1項不得經營

商業之規定。故公務員於任職期間自須受上開公務員

服務法第13條有關禁止經營商業規範之拘束。 

二、被彈劾人於本院 109 年 5 月 20 日詢問時，對其於 107

年 12 月 25 日至 109 年 1 月 6 日擔任苗栗縣頭份市市

長期間，兼任指南園藝社負責人之事實坦承屬實（附

件六，第 13-18 頁）；惟其申辯稱不知公務員服務法

有禁止兼職之規定，且指南園藝社早已無營業，歷年

綜合所得稅皆委託秘書申報，故不知有指南園藝社之

營業收入等語。惟查，公務員不得經營商業，為公務

員服務法第 13 條第 1 項所明定，公務員是否實際參

與公司經營及有無領取報酬，均不得作為免責之論

據。又被彈劾人申辯指南園藝社已多年無實際經營且

未支領報酬乙節，然查，指南園藝社雖係由稅捐稽徵

機關依查定銷售額核算營利所得並併入被彈劾人之

個人綜合所得課徵綜合所得稅，惟按稽徵機關查定銷

售額核算營利所得併入負責人各年度綜合所得課徵

所得稅，據以認定公務員兼職期間公司（商號）確有

營業事實，乃依具有公信力的客觀證據認定事實，向

為公務員懲戒委員會所採認（公務員懲戒委員會 104

年度鑑字第 13159 號議決、105 年度鑑字第 13761 號

議決、106 年度鑑字第 14039 號判決意旨參照）。經

查，被彈劾人兼職期間，指南園藝社之平均全年營業

銷售額合計約○元，且每年均主動申報營利所得○
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元，並經稅捐稽徵機關核算營利所得併入被彈劾人各

年度之綜合所得稅，對於稅捐機關核定之營利所得，

亦無異議，且多年來均據以申報綜合所得稅。綜上所

述，被彈劾人所辯未支領指南園藝社營利所得之詞，

縱認為真，亦僅供處分輕重之參考，均尚不足以作為

其未兼營商業而免責之論據。 

三、行政院 52 年 5 月 28 日令
3
釋略以：依公務員服務法禁

止公務員經營商業之立法意旨而言，原在防止公務員

利用職權營私舞弊，有辱官常。又原行政院人事行政

局 83 年 12 月 31 日書函
4
略以：不得謂不知法律而免

除其違反公務員服務法第 13 條規定之責。被彈劾人

於本院詢問時雖辯稱，苗栗縣政府未於其就任時告知

公務員不得兼營商業之規定，亦未請其查填「公務員

經營商業及兼職情形調查表」縱屬事實，然其不得以

不知法律而免除其違法責任，此為公務員懲戒委員會

101 年度鑑字第 12289 號議決書「公務員之違失責任，

非可以不知法律規定而免除其違法責任」之意旨，故

其所辯，或可為處分輕重之考量，然無法因此解免其

違反公務員服務法之責任。 

四、綜上論結，被彈劾人於任職苗栗縣頭份市市長期間，

兼任指南園藝社負責人，違反公務員服務法第 13 條

第 1 項公務員禁止經營商業之規定，事證明確，核屬

公務員懲戒法第 2 條第 2 款所定「非執行職務之違法

行為」，其行為易使民眾有公務員不專心公務，國家

公務紀律鬆散之不良觀感，將導致公眾喪失對其執行

職務之信賴，有予懲戒之必要(公務員懲戒委員會 109

年度清字第 13369、13371 號判決意旨參照)。爰依憲

法第 97 條第 2 項及監察法第 6 條之規定提案彈劾，

                                      
3 行政院 52 年 5 月 28 日 (52)人字第 3510 號令。  
4 行政院人事行政局 83 年 12 月 31 日 83 局考字第 45837 號書函。  

https://fyjud.lawbank.com.tw/judcontent.aspx?p=ExKZIgGGiQD19KUxjSulmefIxA8xLnC1GvCQOLtwYSqzU6zPPlaA7QyJWktp6ujNu0D%2b06nrZpURSVQIzMyrXg%3d%3d
https://db.lawbank.com.tw/FLAW/FLAWDAT01.aspx?lsid=FL017025
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並移送公務員懲戒委員會審理，依法懲戒。 
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